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Lietuvos vyriausiojo administracinio eismo teiséjy kolegija. susidedanti 18 teiséjy Ariino
Dirvono (pranesejas). Ricardo Piliciausko (kolegijos pirmininkas) ir Veslavos Ruskan,

teismo poseédyje apeliacine radytinio proceso tvarka i§nagringjo administracing byly pagal
pareiskéjy Tomo Lapés. Alvyvdo Paulausko, Skaistés Paulauskienés. Edvardo Rynkeviciaus ir Birutes
Rynkevitienés apeliacini skunda del Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 21 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy Tomo Lapeés. Alvydo Paulausko. Skaistés
Paulauskienes. Edvarde Rynkeviciaus ir Birutés Rynkevidienés skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
agentlral. tretiesiems suintcresuotiems asmenims uzdarajai akcinei bendrovei ..Skaldenis™ ir akcinei
bendrovei ..Eurovia Lictuva™ dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kalegija

nustate;

. Parcisk¢jai Tomas Lapé. Alvvdas Paulauskas, Skaisté Paulauskiené. Edvardas
Rynkevicius ir Birute Rynkevi¢iené (toliau — ir pareiskéjai) padave teismui skunda. kurj véliau
patikslino. praSydami panaikinti Aplinkos apsaugos agentliros (toliau — ir Agentlira. atsakovas)
2016 m. geguzes 27 d. galuting atrankos iSvada Nr. (28.7)-A4-3592 (toliau — ir [$vada. galutiné
atrankos isvada).

2. Paai8kino. kad uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ..Skaldenis™ ketino Pasiliy k..
Vilniaus rajone. jrengti ir pradéti eksploatuoti 16.5 ha ploto zvyro karjera. todél atliko atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo (toliau — ir PAV). Agentara [$vadoje nurodé. kad planuojamam Vilniaus
rajono Pasiliy Zvyro telkinio dalies naudojimui poveikio aplinkai vertinimas néra privalomas.

3. Mane. kad pareiskéjai laikytini suinteresuota visuomene, nes jy gyvenamojoje vietovéje
Ketinama jrengti Zzvyro karjera. su kuriuo susije sprendimai darys poveikj gyvenamajai aplinkai.
Suinteresuota visuomené apic vykdoma poveikio aplinkai vertinimo atrankg nebuvo informuota
adckvadiai. laiku ir veiksmingai. todél neteko galimybés teikti sialymus. Taip buvo pazeistos 1998 m.
birzelio 25 d. Orhuse priimtos Konvencijos del teisés gauti informacija. visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais (toliau — ir Orhuso
konvencija) nuostatos. Pareiskéjams realiai nebuvo Zinoma apie ketinima vykdvti atranka del
poveikio aplinkai vertinimo ketinant jrengti karjerg Padiliy k.. Vilntaus r. (totiau — ir Atranka).
Pirminé atrankos iSvada buvo paskelbta laikraiivose ..lLietuvos Zzinios™ bei ..Vilniaus kradto
savaitrastis™ (latkrastis lenky kalba). iskabinta Vilniaus rajono skelbimy lentoje. Buvo pasirinkias
menkai skaitomas dienradtis, kas sumazino galimybes realiai gauti informacija apie Atrankgy.



4. Atranka vykdyta bet [Svada priimta neatsizvelgiant j tai. kad toje padioje teritorijoje jau
yra planuojama vykdyti analogiska veikla. abiejy veikly suminis poveikis aplinkai nevertintas.
Poveikio aplinkal vertinimas privalomas. jei ketinama vykdyti naudingyjy iskaseny kasyba 25 ha ir
didesniame plote. 18vadoje pateikiamame planucjamos veiklos apradyme nutylima, jog tame paciame
Pastliy kaime ketinamas jrengti Kitas karjeras, kuriame iskaseny gavybg vykdvty akciné bendrove
(toliau — ir AB) .Furovia Lietuva™. Abiejy subjekty vykdoma veikla analogiska, todel poveikis
aplinkai turéty boti vertinamas atsizvelgiant j Siy subjekty bendrai. o ne izoliuotai daroma poveikj.
t. y. vertinant i§ viso 46.5 ha plote vykdoma veikla. Agentlira nepagrjstai nereikalavo abiejy karjera
naudosianéiy subjekty atlikti suminj poveikio aplinkai vertinima.

5. Teritorija. kurioje ketinama vykdyti Zvyro gavyba. vra unikali — raikaus gamtovaizdzio
Kkompleksas. kurio dalis pretenduoja | gamtos paveldo objekto statusg. Tokias iSvadas savo studijoje
padar¢ Vilniaus universiteto gamtos moksly fakulteto profesorius Paulius Kavaliauskas. Todél tik
poveikio aplinkai vertinimas gali atsakyvli. ar tokia veikla ¢ia galima ir ar tai netures neleistino
neigiamo poveikio aplinkai.

6. Patikslintame skunde pareiskéjai papildomai paaiskino. jog tiek UAB ..Skaldenis™, tiek
AB .Eurovia Lictuva™ planuojamy karjery jrengimas ir eksploatacija priestarauja Vilniaus rajono
bendrojo plano sprendiniams, kuriuose nurodyta, jog Vilniaus rajono savivaldybés hendrasis planas
nepritaria Zvyro gavybai Pasiliy telkinyje. Taigi mané. jog ISvada naikintina. kadangi sukuriamos
prielaidos veiklai, kuri pagal Vilniaus rajono savivaldybes bendrajj plana Pasiliy kaime yra negalima.

7. Teismo posédZio metu pareiskéjai bei jy atstovas paaiskino. kad visuomené nebuvo
adekvacial ir tinkamai informuota. kad nebuvo atsizvelgta j atstuma tarp planuojamo karjero ir greta
esancios sodybos. kad privaléjo bati vertinamas poveikis aplinkai visais aspektais. o ne tik oro tarSos
bei triuk$mo.

8. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentlira atsilicpime j parciskéjy skundg nurodé. kad su
skundu nesutinka ir prasé skundg atmesti,

9. PaaiSkino, kad. remiantis Lictuvos Respublikos planuojamos @ikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo istatymu {(toliau — ir PUVPAYV |[statymas). Agentiirai buvo pateikta informacija
atrankai — duomenys det zemés sklypy, gyventojy, kuriems gali darvti poveikj planuojama Gkiné
veikla, ir faktiniai duomenys, patvirtinantys. kad planucjama tkiné veikla nedarvs reikdmingo
poveikio gretimybése esantiems zemes sklypams. Nuo dalics Zemés sklypu planuojamos tikines
veiklos vietg atriboja misko plotas. nuo dalies - Moléty plentas, daliai greta esanéiy Zemeés sklypy
neatlikti geodeziniai matavimai: vyraujanti zemés sklypy naudojimo paskirtis — misko ar zemés tkio.

10. Poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyviai nustatyta tvarka atsako uZ teisingos
informacijos. reikalingos atrankai atlikti. pateikima. Agentara. priimdama galuting atrankos iSvada.
iSnagringjo nurodytus duomenis. jvertino gautas poveikio aplinkai vertinimo subjektu teigiamas
iSvadas ir prieme faktiniais duomenimis pagrjsta, teiséta sprendima. kad neprivaloma atlikti
planuojamos Tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo. nenustaius reikmingo poveikio
gretimybése esantiems zemés sklypams. gyventojams.

Il. Pareiskéjai su skundu nepateiké faktiniy duomeny dél jiems nuosavybés tcise
priklausan¢iy zemés sklypy. dalies pareiskéju nurodyti adresal vra ne planuojamos tikinés veiklos
victoje, todél néra objektyviy pagrindy pripazinti atliktos Atrankos procedtros trikumus, nustatyti
calimai netikslius ir (ar) nejvertintus faktinius duomenis dél gretimybiy apibrézties, patvirtinti
gretimybése esanciy. bet informacijoje atrankai galimai nenurodyty ar neteisingai nurodyty ir
pritmant galuting atrankos iSvadg nevertinty ir (ar) netinkamai jvertinty gyvenamujy objekty.

[2. Suintercsuota visuomene laikoma visuomené. kurial daro arba gali daryti poveiki
sprendimai. veiksmai ar neveikimas poveikio aplinkai vertinimo srityje arba kuri vra suinteresuota
poveikio aplinkai  vertinimo procesu. Nepakankamas vien deklaratyvus  suinteresuotumas.
Reikalaujamus visuomenes informavimo bidus ir priemones numato Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2005 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. DI-370 patvirtintas Visuomenés informavimo ir
dalyvavimo planuojamos fikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procese tvarkos aprasas (toliau
— ir Informavimo tvarkos aprasas). Atliekant atranka. visuomeneés dalvvavimas povceikio aplinkai
vertinimo procese buvo uztikrintas laikantis PUVPAV jstatymo ir Informavimo tvarkos apraso
reikalavimy.



[ %)

13. Pirma atrankos idvada dél planuojamos tkines veiklos buvo priimta Agenturos 2016 m.
kovo 10 d. radtu Nr. (28.7)-A4-2422 (toliau — ir Pirmin¢ i$vada), apie kurig informacija buvo patcikta
rajono ir respublikingje spaudoje. senilinijos ir savivaldybés skelbimy lentose. Informacija del
priimtos atrankos i§vados skelbta ir Agentdros tinklapyje. Iki 2016 m. balandzio 26 d. vykusio
atrankos iSvados persvarstymo buvo uztikrintas PUVPAV jstatymo 7 straipsnio 9 dalyje nurodytas
20 darbo dieny terminas visuomenei pateikti pasililymus persvarstyti atrankos idvada. Informavimo
tvarkos apraas nenumato asmeninio suinteresuotos visuomeneés informavimo apie priimtas atrankos
idvadas, taikytinos vie$o pobiadzio priemonés, kurios gali prieinamai supazindinti pakankama
suinteresuotuma turin¢ig visuomenes dalj. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymu, vietos savivalda bendradarbiauja su vietos bendruomene, tarpusavyje derina veiksmus.
Todel skelbimo teikimas atitinkamos savivaldybés administracijai praSant ji teisés akty nustatyta
tvarka paskelbti savivaldybés skelbimy lentoje, laikytinas tinkama suinteresuotuma turin¢ios
visuomenés teises dalyvauti priimant sprendimus del poveikio aplinkai vertinimo uZtikrinancia
pricmone. Vilniaus rajono savivaldybés administracija sitlymy dél atrankos ivados persvarstymo
nepateike.

14. Agentira kvieté poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyvius dalyvauti priimant galuting
atrankos iSvada. | persvarstyma kvieiami pasililymus pateike suinteresuotos visuomenés atstovai.
Informacija buvo paskelbta ir apie galuting atrankos iSvada. Visuose Agenttirai teiktuose duomenyse
dél skelbimy spaudoje skelbimai pateikti valstybine lietuviu kalba.,

15. Kadangi visuomenés informavimas apie priimta atrankos ir galuting atrankos iSvadas
atitiko Informavimo tvarkos apraSo reikalavimus, atrankos procese dalyvavo Vilniaus rajono
savivaldybés administracija, pagal Vietos savivaldos jstatymo principus atsakinga savivaldybeés
bendruomenei, néra pagrindy pripazinti. kad visuomenei buvo uzkirstas kelias dalyvauti atrankos
iSvady priemimo procese.

16. Agentiiros sprendimas del AB ..Eurovia Lietuva® planuojamos tikinés veiklos leistinumo
priimtas 2015 m. kovo 24 d. rastu Nr. (15.9)-A4-3099. Privalomas poveikio aplinkai vertinimas
gatioja 5 metus. Si aplinkybé buvo Zinoma Agentiirai. Planuojama tking veikla (16,5 ha) laikant
tikines veiklos, kurios atzvilgiu priimtas Agentiiros 2015 m. kovo 24 d. sprendimas Nr. (15.9}-A4-
3099, dalimi, pakeitimu, del planuojamos tkinés veiklos apimties, jos atzvilgiu taikytina atrankos
procediira. Pabréztina, kad PUVPAV jstatymo 2 pricdo taikymas nesuponuoja, kad atlikus atrankos
procediira PUVPAYV jstatymo | priede esandiy veikly ipletimams, pakeitimams, privalo biiti priimtas
sprendimas reikalauti i$plétimo, pakeitimo atzvilgiu privalomo poveikio aplinkai vertinimo.
PUVPAYV jstatymo | priedo 10 punkias, 2 priedo 14 punktas atspindi tinkama, jstatymy leidéjo
nustatyta, galimo tkiniy veikly suminio poveikio valdyma, siekiant idvengti dirbtinio tkiniy veikly
skaidymo, padedantio apeiti privaloma poveikio aplinkai vertinimo procedara.

I'7. Pazymetina, kad pagal informacijoje atrankai pateiktus duomenis ir pagal Agentiiros
turétus duomenis atliekant AB .Eurovia Lietuva™ Tkinés veiklos privaloma poveikio aplinkai
vertinima, nurodytos ikines veiklos vietovéje nesusisickia ir yra atribotos inZineriniais sprendimais.
Tarp zemés sklypy, kuriuose numatoma vykdyti veiklas, yra kiti zemés sklypai, kuriuose naudingy
iStekliy gavyba neplanuojama. Dél (o vietos ypatumai. remiantis POVPAV |statymu, nesudaré
pagrindy reikalauti papildomy vertinimy dél ikiniy veikly suminio poveikio.

18. Poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjas (toliau — ir PAV dokumenty rengéjas)
patetke Vilniaus visuomenés sveikatos centrui papildoma informacija. Nacionalinio visuomenés
sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Vilniaus departamentas pateike 2016 m.
geguzes 17 d. rasta Nr. 2.101815-(16.9.7.10.11), kuriame pateiké i§vada, kad planuojamos Gkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinima atlikti neprivaloma. Agentira i$nagrinéjo gautas poveikio
aplinkai vertinimo subjekty idvadas, jvertino, kad po patikslinimo informacijoje atrankai pateikti
planuojarnos tikinés veiklos vietoje esanéiy tarfos 3altiniy (triuk&mo) suminiai galimo poveikio
duomenys (informacijos atrankai 2.11 lentelé, 23 lapas). oro tarfos modeliavimo duomenys, gauti
naudojant Agenturos direktoriaus 2008 m. gruodzio 9 d. jsakymu Nr. AV-200 patvirtinty Ukinés
veiklos poveikiui aplinkos orui vertinti teraly sklaidos skai¢iavimo medeliy pasirinkimo
rekomendacijy (toliau — ir Rekomendacijos) priede nurodyta modelj, kad AB ,Eurovia Lictuva™



akinés veiklos atzvilgiu atliktas privalomas poveikio aplinkai vertinimas. o planuojama tikiné veikla
atitinka PUVPAYV jstatymo 2 priedo nurodytus kriterijus.

19. PUVPAYV jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas reikalauja nustatyti galima tiesioginj ir
netiesiogin] poveikj ne tik visuomenés sveikatai ir gamtinei aplinkai. bet ir socialinei ckonominei
aplinkai. materialinéms vertybéms, ir nurodyvty aplinkos komponenty tarpusavio saveikal. Taip
ribojamos Agentiiros teisés reikalauti privalomo poveikio aplinkai vertinimo ar riboti tkiniy veikly
leistinuma teikiant prioritetg tik vienam i aplinkos komponenty. Nustacius. kad planuojama tkiné
veikla. pagal PUVPAV istatymo 7 straipsnio 6 dalyje isdéstytus kriterijus. neturcs reikdmingo
poveikio nurodytiems aplinkos elementams. negalimas jos ribojimas vien tikimybe. kad tokia ukin¢
veikla nesuteiks ekonominés naudos atitinkamai teritorijai. regionui.

20. Prie skundo parciske¢jy pateikta studija laikytina mokslinio — informacinio pobudzio
tnformacija, o vertinant galutinés atrankos iSvados teisCtuma ir pagristuma tikrinama jos atitiktis
teises akty reikalavimams. Informacijoje atrankai teikiami duomenys dél numatomo cksploatuoti
valstybinés misko Zemes ploto jvertinami vadovaujantis Gamtinio karkaso nuostatais. patvirtintais
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. vasario 14 d. jsakymu Nr. D1-96. Gamtinio karkaso
teritorijose draudziamos tik tam tikro pobidZio Gkinés veiklos, kuriy kriterijy planuojama tking
veikla neatitinka. Informacijoje atrankai teikiami detalus duomenys dél galimo planuojamos dikinés
veiklos poveikio krastovaizdziui. Lictuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme numatyta, kad
sicktina nukreipti visuomeninius ir privacius interesus aplinkos kokybei gerinti. Tokj siekj ir jam
pasirinktas priemones apibrézia informacijos atrankai ir ISvadoje nurodyti jsiparcigojimai dél tikinés
veiklos vietos sutvarkymo baigus naudingyjy iskaseny gavyba. Poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty rengéjui keliami kvalifikacijos reikalavimai, kurie buvo patvirtinti prie informacijos
atrankai pateiktais iSsilavinimo ir (ar) kvalifikacijos dokumentais.

21. Treciasis suinteresuotas asmuo AB .Eurovia Lietuva™ pateiké teismui atsiliepima |
parciskejy skunda, kuriame prasé pareiskejy skundo pagrjstumo klausima spresti teismo nuozidra.

22, Paaidkino, kad 2014-2015 metais atliko Pasiliy Zvyro telkinio dalies (apie 30 ha)
naudojimo planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai pilng vertinima ir turi Lictuvos geologijos
tarnybos i3duota leidima naudoti Siuos zvyro telkinius. AB . Furovia Lictuva™ neturi ir neplanuoja
tureti jokiy sasajy su UAB .Skaldenis™ naudojant zvyro telkinj. Del to pareiskéjy skunde isdéstyti
teiginiai suformufuoti nekorcktiskai. nebuvo vadovautasi patikimais jrodymais. Teisés aktai
Ipareigoja tik UAB _Skaidenis™ atlikti gretimai planuojamos tikines veiklos jvertinimg. Pareiskéjy
nurodyta Vilniaus universiteto mokslininko studija nelaikytina patikima, kadangi neaisku, kieno
uzsakymu ji buvo atlikta. ar buvo recenzuota ir vieSinama. Todél laikytina asmenine mokslininko
nuomone.

23. Treciasis suinterestotas asmuo UAB . Skaldenis™ atsiliepime j pareiskéjy skunda nurodé,
kad su skundu nesutinka bei pras¢ teismo nutraukti administracine byla.

24, Paaiskino, kad siekia pradeti eksploawoti 16.5 ha ploto zvyro karjera. esantj Padiliy k.,
Riesés sen.. Vilniaus raj. Agentiira, jvertinusi pateikta informacija del poveikio aplinkai privalomojo
vertinime, 2016 m. kovo 10 d. priemé ivada, kurioje nurodeé. jog planuojamai iikinei veiklai poveikio
aplinkai vertinimas neprivalomas. Apie minéta isvada visuomen¢ buvo informuota laikrastivose bei
skelbimy lentose. Agentiira 2016 m. geguzeés 27 d. priemé paluting atrankos isvada, kurioje taip pat
nustatyta. jog planuojamai fikinei veiklai poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Apie Isvada
visuomeng¢ taip pat buvo informuota nurodytais badais.

25, Parciskejy teiginiai del jy suinteresuotumo kelia abejoniy. I3 pareiskéjy pateikios
mformacijos bei valstybes jmones (toliau — ir V1) Registry centro duomeny galima daryti idvada, kad
nei vienas i$ parciskéjy taktiskai negyvena planuojamoje zvyro karjero eksploatavimo vietoje.
Pareiskejal nurodé Kitus adresus korespondencijai. dalis pareiskéjy gvvena toliau nei planuojamas
irengti zvyro karjeras, be to. zvyro karjera ir pareiskejo T. Lapés sklypa skiria 390 metry migko Zzemés.
Daliai parciskejy priklausantys zemes sklypai néra apstatyti gyvenamosios paskirties pastatais.

26. PareiSkeéjai apie poveikio aplinkai vertinima buvo informuoti tinkamai. vadovaujantis
teisés akty nuostatomis. Leidinys ..Lietuvos zinios™, kuriame buvo skelbiama informacija. vra vienas
populiariausiy Salies dienras¢iy. Skelbimas $iame laikrastyje bei ..Vilniaus krasto savaitrastis™
laikytinas adekvaciu ir veiksmingu. Be to. ..Vilniaus kra$to savaitradtis™ leidziamas ne tik lenkuy. bet




wh

ir lietuviy kalba. Visuomenés papildomas informavimas lenky kalba laikytinas adekvadiu.
atsizvelgiant j Vilniaus rajono gyventojy tauting sudétj.

27. Vadovaujantis PUVPAV jstatymo 1 priedu. planuojamos iikinés veiklos poveikis
aplinkai privalo biti vertinamas tuo atveju, jeigu zvyro karjero plotas yra 25 ha ir didesnis.
Nagringjamu atveju, Zvyro karjero plotas yra 16,5 ha. Zvyro karjerus skiria 300 m atstumas bei du
12 m plotio pylimai, naudingasias iSkasenas iSgauna skirtingi Gkio subjektai, jsiterpusiy zemeés
sklypy savininkai yra kiti asmenys, o teisés aktai nenumato galimybés vertinti keliy Gkio subjekty
planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai.

28. UAB ..Skaldenis™ ¢mési visy galimy priemoniy, kad Zvyro karjero eksploatavimas
nedaryty neigiamo poveikio aplinkai ir bty uztikrinta aplinkos apsauga. Informacija atrankai dél
planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo parenge 2016 metais, kai perémé Zvyro
karjero jrengima ir eksploatavimg i§ UAB ..Mabilta®™, kuri 2006 metais gavo Lietuvos geologijos
tarnybos prie Aplinkos ministerijos leidima naudoti Pasiliy Zzvyro telkinio 7.6 ha dalj.
UAB ..Skaldenis™, integraves UAB ..Mabilta” kasybos sklypa | didesne teritorija, t. y. j 16.5 ha,
nesieme didinti gavybos apimé&iy. kurioms buvo idduotas leidimas UAB ,Mabilta*. Planuojamos
ikines veiklos poveikio aplinkai vertinimas atliktas taip pat atsizvelgiant j tai. kad uz 300 m bus
Irengtas AB ..Eurovia Lietuva™ karjeras ir tame karjere planuojamas gavybos bei Zaliavos pervezimo
apimtis ir jos transportavimo kelia. Treciojo suinteresuoto asmens AB ..Eurovia Lictuva® poveikio
aplinkai vertinimo ataskaita buvo parengta atsizvelgiant | tai, kad UAB .Mabilta* turéjo leidimag
ukinei veiklai PaSiliy kaime ir | tai, kad toje vietovéje bus eksploatuojami du zvyro karjerai.
AB ..Eurovia Lietuva™ minétg poveikio aplinkai vertinimo ataskaita pristaté visuomenei ir gavo visy
poveikio aplinkai vertinimo subjekty pritarimg planuojamai dkinei veiklai vykdyti. Kadangi
planuojamos ukinés veiklos poveikis aplinkai yra nustatytas atsizvelgiant j tai, kad vienoje apylinkéje
bus eksploatuojami du Zvyro karjerai. UAB _Skaldenis™ nekyla pareiga atlikti papildomo
planuojamos oikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo, nes faktiskai $is vertinimas jau yra atlikias.

29. Vilniaus rajono Pasiliy kaimo apylinkés dar iki prof. P. Kavaliausko studijos buvo
priskirtos gamtinio karkaso zonai, kurioje karjery jrengimas néra draudziamas, ta¢iau draudziama
statyti gyvenamuosius kvartalus. Pareiskéjy nurod)tOJe Vilniaus universiteto profesoriaus studijoje
gamtinio karkaso ribos nesutampa su Vilniaus rajono bendrajame plane nurodytomis ribomis. Sig
studija atlike privatus asmuo pries 10 mety, todel néra pagrindo ja vadovautis.

30. Pareidkéjai buvo tinkamai informuoti apie gingijama isvada, tatiau per jstatymo numatyta
20 dieny terming nesikreipé j Agentirg, t. y. nesilaiké iSankstinio gindy nagrinéjimo ne teisme
tvarkos. Atsizvelgiant j tai, byla turi biiti nutraukta.

31. Del pareidkéjy argumenty. jog planuojama vykdyti @iking veikla priestarauja Vilniaus
rajono bendrojo plano sprendiniams. pazyméjo, jog kiekvienas teritorijy planavimo dokumentas
negali prieStarauti aukstesnés juridinés galios teritorijy plandwmo dokumentui. Siuo atveju tiek
Vilniaus apskrities bendrojo plano sprendiniuose, tiek visos 3alies bendrojo plano sprendiniuose
Pasiliy zvyro telkinio teritorija yra rezervuota visuomenés poreikiams. Lietuvos Respublikos
bendrojo plano istraukoje . Naudingyjy iskaseny telkiniai ir prognoziniai plotai Pasiliy telkinys
pazymétas kaip vieta, kurioje galima kasyba atviru budu. Del Sios priezasties Vilniaus rajono
savivaldybés bendrajame plane nurodyta aplinkybé, jog néra pritariama zvyro gavybai Pasiliy
telkinyje, prieStarauja aukstesnés juridinés galios dokumentams.

II.

32. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 21 d. sprendimu pareiskejy
skundg atmeté,

33. Teismas pazyméjo, kad byloje gincas kilo dél Agentiiros 2016 m. geguzés 27 d. galutings
atrankos iSvados Nr. (28.7)-A4-5592 teisétumo ir pagrjstumo.

34. 15 byloje pateikty radytiniy jrodymy nustatyta, kad Agentira, ivertinusi
UAB ..GJ) Magma~ pateiktg informacija, priemé 2016 m. kove 10 d. Pirmine isvada. kurioje
nusprende, jog planuojamai tikinei veiklai — Vilniaus rajono Pasiliy Zvyro telkinio naudojimui (toliau
~— ir Telkinio naudojimas) poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Agentiira atsizvelgé | tai, kad
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baigus eksploatuoti Zvyro telkinj. teritorija bus apsodinta misku, kad bus vykdomos priemones
uztikrinti, jog keliamas triuk3mas bei oro ter§imas nesieks ir nevirsys didztausiy ribiniy dydziy.

35. Vilniaus visuomenés sveikatos centras 2016 m. kovo 24 d. rastu Nr. 12(12.37)-2-3892
prasé Agentiiros persvarstyli Pirming iSvadg. Nurodé, kad vertinant planuojama iiking veikla. nebuvo
atsizvelgta | tame paciame Pasiliy zvyro telkinyje (toliau — ir Telkinys) veikiancio kito uikio subjekto
numatoma vykdyti analogiska veikla. Todé¢l oro tarSos ir keliamo triukSmo skaiiavimai turi bati
atliekami pakartotinai.

36. Agentura 2016 m. balandzio 20 d. ratu Nr. (28.7)-A4-4137 pakvieté UAB ,,GJ Magma™,
UAB ..Skaldenis™, Vilniaus rajono savivaldybés administracijos, Nacionalinio visuomenés sveikatos
centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos, Vilniaus apskrities priesgaisrines gelbéjimo valdybos,
Kultaros pavelde departamento Vilniaus skyriaus atstovus dalyvauti persvarstant Pirming ivada.

37. lvertines papildomai pateikta informacija, Nacionalinio visuomeneés sveikatos centro prie
Sveikatos apsaugos ministerijos  Vilniaus departamentas 2016 m. geguzés 17 d. rastu
Nr. 2.10185 (16.9.7.10.11) nurodé, kad pritaria Pirminei ivadai, jog planuojamos tkinés veiklos —
Telkinio naudojimo poveikio aplinkai vertinimas néra privalomas. Pastaby dél atrankos isvados
neturéjo ir Vilniaus rajono savivaldybes administracija (2016 m. geguzés 17 d. rastas Nr. 133(10-
3268-(4.15)), Vilniaus apskrities priesgaisring gelbéjimo valdyba (2016 m. balandzio 26 d. rastas
Nr. 3-26-721(10.1-26)).

38. Agentura 2016 m. geguzeés 27 d. priemé skundZziama I3vada, kurioje nurodé, jog
planuojamai ukinei veiklai — UAB ,.Skaldenis™ planuojamam vykdyti Telkinio naudojimui poveikio
aplinkai vertinimas néra privalomas. Agentira atsizvelge | pakartotinai atliktus oro tar3os ir triukdmo
malavimus.

39. Teismas pazymejo, kad gin¢ui aktualius santykius reglamentuoja PUVPAV jstatymo 7
straipsnio 1 ir 2 dalys.

40. Del treiojo suintercsuoto asmens UAB ..Skaldenis™ atsiliepime | parciskéjy skunda
isdéstyto argumento. jog administraciné byla turi biti nuiraukta, teismas vadovavosi Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 103 straipsnio 10 punktu,
PUVPAY jstatymo 7 straipsnio 9 dalimi. ir pazyméjo, kad minéta teisés nuostata biitina aiskinti kartu
su to paties straipsnio 10 ir 13 dalimis. Teismo vertinimu, minétose teisés normose jtvirtinta ne
isankstinio ginCy nagrinéjimo ne teisme tvarka, bet atrankos i3vados svarstymo tvarka, kuria siekiama
uztikrinti Sios procediiros objektyvuma. Minéta procedura baigiama priémus galuting isvada, t. y.
individualy administracinj akta. Galuting i3vada priima pirmaja iSvadg priemusi institucija,
atsizvelgdama | pateiktus pasialymus, o ne aukStesnis pagal pavalduma vieSojo administravimo
subjektas. Tod¢l teismas nesutiko, kad mineta procedura gali biiti prilyginama idankstiniam ginco
nagringjimui ne teisme, o jos nesilaikymas — pagrindu nutraukti administracine byla.

41. Dél pareiskéjy argumenty. kad jie nebuvo tinkamai informuoti apie vykdoma poveikio
aplinkai vertinimo atranka ir taip buvo pazeista Atrankos procedira, teismas pazymejo. kad nei
Orhuso konvencija, nei PUVPAV jstatymas nenumato konkreciy paskelbimo biidu, o tik jtvirtina
reikalavima 3ig informacijg paskelbti adekvaéiai. Teismas vadovavosi Informavimo tvarkos aprago
L8 punktu (2010 m. liepos 22 d. jsakymo Nr. 640 redakcija) ir pazyméjo, kad i§ byloje pateikty
jrodymy matyti. jog informacija apie Pirmine ivada buvo paskelbta savaitrastyje ..Vilniaus kragto
savaitrastis™. dienradtyje ..Lietuvos zinios™, Vilniaus rajono savivaldybés skelbimy lentoje, Vilniaus
rajono savivaldybés administracijos Rie3és seniiinijos skelbimy lentoje. Visi minéti skelbimai
paskelbti lictuviy kalba, laikantis Informavimo tvarkos aprado | priede nustatytos skelbimo apic
atrankos iSvada formos. nurodant batinus duomenis: paaiskinta galimybé teikti pasifilymus del
Atrankos i$vados persvarstymo, nurodyta, kad pasifilymai gali biti teikiami Agentiirai, pateikti
issamis Agentiiros kontaktiniai duomenys (skelbimy 6 punktas). Taip pat paaitkinta, kur galima
kreiptis norint susipazinti su Atrankos iSvada bei dokumentais (7 punktas). Pazymétina, kad
parciskejal negindijo Siy faktiniy aplinkybiy. taGiau nesutiko. jog toks paskelbimas laikytinas
adekvaciu. IS minéty byloje pateikty duomeny matyti, kad informacija apie Pirmine isvada buvo
paskelbta laikantis teises akty reikalavimy. Skelbimai buvo publikuojami tiek regioningje spaudoje,
tick nacionaliniame laikrastyje. skirtame platesniam skaitytojy ratui, tiek senitinijos. tiek




savivaldybeés skelbimy lentose. Tokj paskelbimg teismas laiké adekvadiu. todel pazymejo. kad néra
pagrindo konstatuoti nepakankamo pareigy. susijusiy su informacijos paskelbimu. vykdymo.

42, Pareitkéjai Orhuso Kkonvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata. jog suinteresuola
visuomené informuojama pradiniame priimamo aplinkosauginio sprendimo  procediiros etape,
traktavo kaip jpareigojancia i$ anksto prancsti apie ketinama vykdyti atrankg. Teismo vertinimu.
minéta nuostata turi biiti aiskinama atsizvelgiant | tos pacios Orhuso konvencijos straipsnio 4 dalj.
kurioje nustatyta. jog kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape. kai yra
visos galimybés svarstyvti jvairius variantus ir kat galima uZztikrinti veiksminga visuomencs
dalyvavima. Taigi reikalavimas vztikrinti visuomenés dalyvavima pradiniame etape yra sigjamas su
salimybés svarstyti jvairius variantus. t. v galimybes idreik$ti savo pozicijg. kuomet néra priimty
konkreciy sprendimy. sudarymu. Vadovaudamasis Informavimo tvarkos apraso 8 punktu, teismas
pazyméjo, kad toks reguliavimas derinasi su minétomis Orhuso konvencijos nuostatomis. kadangi,
vadovaujantis PUVPAV jstatvmo 7 straipsnio 9 dalimi. informavus apie pirmine atrankos iSvada.
sudaroma galimybe teikti pasidlymus, t. y. svarstyti jvairius variantus. Tokiu atveju suinteresuota
visuomené turi galimybe jvertingi nustatytus preliminarius duomenis ir pateikti jiems jtakq darancius
argumentus. Todél teismas nesutiko. kad visuomenés neinformavimas apic ketinima atlikti atranka
dél poveikio aplinkai vertinimo pazeidzia teisés akty reikalavimus ir suinteresuotos visuomenés
teises.

43. Pareidkéjai skunde teismui paZymejo, kad priimant [$vada nebuvo atsizvelgta | tame
paciame Zvyro telkinyje ketinama jrengti kito tikio subjekto AB .Eurovia Lietuva™ karjerg.

44. Teismas vadovavosi PUVPAYV jstatymo 1 priedo 10 punktu. to paties priedo 2.3 punktu
ir pazyvmejo. kad minétos teisés normos vra skirtos uztikrinti, jog duomenys apic poveiki aplinkai
buty aktualds ir objektyvis. padidinus Tikings veiklos apimtis. Teismo vertinimu, minetose teises
nuostatose jtvirtinti imperatyvis reikalavimai néra taikomi. kada skirtingi tkio subjektai jkuria
skirtingus. tarpusavyje nesiribojancius kasybos plotus. Taciau tokial situacijai poveikio aplinkai
vertinima reglamentuojantys teisés aktai nustato kriterijus. j kuriuos turi biiti atsizvelgiama athiekant
atranka dél poveikio aplinkai vertinimo. Teismas vadovavosi PUVPAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies
| punktu, to paties straipsnio 4 dalimi ir daré iSvada. jog teises aktai nenumato imperatyvaus
reikalavimo sumuoti keleto Gikio subjekty kasybos plotus ir atlikti bendra poveikio aplinkai vertinima.
taciau jtvirtina atsakingos instituctjos pareiga atrankos dél povcikio aplinkai vertinimo metu
atsizvelgti j netoliese vvkdoma 0king komercing veiklg ir galima ju sgveika.

45. Nagringjamu atveju UAB ..GJ Magma~ 2016 m. sausic 11 d. radtu Nr. 013 pateike
Agentiirai informacijg dél poveikio aplinkai privalomojo vertinimo planugjant naudoti Telkinj (toliau
— ir Informacija). Minétoje Informacijoje pateiktos idvados dél planuojamos okinés veiklos poveikio
aplinkai. UAB .GJ Magma. teikdama vertinima. atsizvelgé | netoliese planuojamg jrengti
AB ..Eurovia Lietuva™ Zvyro karjera ir motyvuotai jvertino galimg planuojamos tkinés veiklos
saveika su minéto subjekto planuojama vykdyti veikla. [vertinus $iy planuojamy irengti karjery
isidestyma ir veiklos salvgas, buvo nustatyvta. jog triuk$mo. oro tardos kiekis nevirdys leisting normy
{Informacijos 12, 28 ir 35 lapai). jtaka vietovéje esandiy tolimesnése sodybose arteziniy Suliniy
vandens lygiui nebus daroma (49 lapas). Kaip jau buvo minéta. [Svada buvo priimta. atsizvelgus |
Vilniaus visnomengs sveikatos centro pradyma persvarstyti Pirming i$vada. jvertinant triuk$mo ir oro
larSos dyvdzius atsizvelgiant | netoliese vykdoma analogiska veikla. |vertings papildomai patcikta
Informacija. Nacionalinio visuomeneés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Vilniaus
departamentas 2016 m. geguzés 17 d. rastu Nr. 210185 (16.9.7.10.11) padaré isvadg. jog
planucjamos Tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas néra privalomas. Si aplinkybé nurodyta
skundziamoje [8vadoje. Taigi negalima sutikti. kad Agentlra. priimdama skundziamg 13vada,
neatsizvelge j AB LEurovia lietuva™ planuojama vykdyti veikla ir padaré nepagrista isvada. jog
poveikio aplinkai vertinimas néra biitinas.

46. PareiSk¢jai argumentavo. jog Agentiira neatsizvelge | teisés akty nuostatas. jtvirtinancias
minimalig 300 m ilgio sanitaring apsaugos zona. taikoma smelio ir Zvyro Karjery eksploatavimui.
Teismas pazyméjo. kad reikalavimus sanitarinéms apsaugos zonoms nustato Sanitariniy apsaugos
zony riby nustatymo ir reZzimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikalos apsaugos
ministro 2004 m, rugpjacio 19 d. jsakymu Nr. V-586 (toliau — ir Taisyklés). Minéto teisés akto priedo.



kuriame nurodyti sanitariniy apsaugos <ony riby dydziai. taikomi. kai neatlickamas poveikio
visuomenés sveikatai vertinimas, 2.5 papunktyje buvo nustatyta 300 m ilgio sanitariné apsaugos zona
smelio ir zvvro karjery eksploatavimui. Teismas pazyméjo. kad $i nuostata neteko galios nuo 2011
m. balandzio 17 d. (2011 m. balandzio 12 d. isakymas Nr. V-360). Taigi gin€ui aktualiu laikotarpiu
reikalavimas nustatyti sanitarine apsaugos zona zvyro karjery eksploatavimui nebuvo jlvirtintas.

47. Skunde tcismui pareiskéjai nurode. jog Agentira neatsizvelge | planuojamos ukings
veiklos teritorijos unikaluma. laikesi pozicijos. kad tik poveikio aplinkai vertinimas galés objektyviai
nustatyti galimybe Sioje teritorijoje rengti karjerg. Pareiskejai vadovavosi Vilniaus universiteto
Gamtos moksly fakultcto profesoriaus P. Kavaliausko 2006 m. spalio 27 d. pateiktu vertinimu del
Pasiliy zvyro telkinio naudojimo.

48. Teismo vertinimu. mincta mokslininko i%vada nepatvirtina  Agenttros  i§vadu
neteisétumo, Profesorius P. Kavaliauskas vertino visos Telkinio teritorijos krastovaizding vertg.
atskirai pasisakvdamas dél atskiry jy daliy. Pazymejo, jog pati vertingiausia zona — rytinis Kiemas
pretenduoja i gamtos paveldo objekto statusa. Vertindamas Siauring bei Siaurés rytuose esandia dalj,
profesorius pazymejo. jog &i dalis turi viduting verte. nes jos gamtinis kompleksas turi aiskiy
antropogeninio degradavimo pédsaky. [3 byloje pateikty duomeny matyti. kad planuojamas zvyro
karjeras nepatenka | profesoriaus 2006 metais apibiidintg ypa¢ vertinga teritorijos dalj. kurig pabréze
parciskéjai. Didziojt dalis planuojamo karjero patenka | jo nurodytos vidutiniskai vertingos teritorijos
dalj. 13vados dél konkretaus ketinamo naudoti ploto verteés jvertintos UAB ..GJ Magma™ pateiktoje
Informacijoje. Jos 28.6 punkte nurodyta. jog ..§iuo metu nagrinéjama teritorija didzigja dalini yra
apleistas Zemes Gkio laukas. uzsis¢jantis savaiminiais medynais. Sioje vietoje krastovaizdzio natirali
struktiira jau pakeista, kadangi apie 0.3 ha centriné vertinamo ploto dalis valstybingje zeméje jau yra
pazeista ankstesniais metais vykdytos nelegalios kasybos. Negana to. buves nelegalus karjeras
valstybingje zeméje buvo paverstas ir nelegaliu savartynu. Pradéjus jsisavinti karjera uzsakovas
jsipareigoja i$vezii visas atlickas. kurios daugiau nei dedimtmetj ..puodia™ vertinga kradtovaizd), |
regioninj savartyng arba j atitinkamy atlieky surinkimo aik3teles (priklausomai nuo atlieky rusics).
Baigus naudingyjy istekliy gavybg. buvusio karjero vietoje pagrinde bus suformuota vidutiniskai per
7 m gylio jduba apsodinta misku™. Atsizvelges § tai. kad parei$kejy pateiktoje profesoriaus idvadoje
vertinama gerokai platesné Telkinio teritorija, | tai. kad studija atlikta 2006 metais. ir | tai. kad
planuojama 0kin¢ veikla nebus vykdoma profesoriaus jvertintoje itin vertingoje teritorijos dalyje.
teismas daré i5vada. jog. nagringjamam atvejui UAB .GJ Magma™ pateikta Informacija yra
aktualesne ir tikslesné. vertinant konkreCios UAB ..Skaldenis™ planuojamos vykdyti veiklos
teritorijos verte. Motyvai dél planuojamos Gkines veiklos jlakos krastovaizdziui patcikti ir 1Svados
9.2 papunktyje. Todel atmesti pareiskéjy teiginiai del teritorijos unikalumo ir dét to kylanéios
butinybes atliktt poveikio aplinkai vertinima.

49, Patikslintame skunde pareiSkéjai papildomai paaiskino, jog tieck UAB | Skaldenis™. tiek
AB ..Eurovia Lietuva™ planuojamy karjery jrengimas ir eksploatacija priestarauja Vilniaus rajono
bendrojo plano sprendintams, kurivose nurodyta. jog Vilniaus rajono savivaldybés bendrasis planas
nepritaria zvyro gavybai Pasiliy telkinyje.

50. Teismas vadovavosi Lictuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymo 15 straipsnio | dalimi.
13 straipsnio | dalimi ir pazyméjo. kad nagrinéjamos administracines bylos dalykas yra Agentiiros
priimta I3vada dé] poveikio aplinkai vertinimo. Minéta iSvada savaime nesuteikia UAB ..Skaldenis™
teisés naudoti Telkinyje esancius zvyro isteklius, o tik sukuria prielaidas spresti délb mincto feidimo
isdavimo. Konkrety sprendimg dél leidimo naudoti Telkinyje csanéius Zvyro isteklius priims jgaliota
institucija. vadovaudamasi ne tik 13vada, bet ir teritorijy planavimo dokumentais bei kitais aktualiais
duomenimis. Todeél pareiskejy argumentai dél [$vados neatitikties Vilniaus rajono bendrojo plano
sprendiniams neturi teisinés reik$mes $iam gincui.

51. Apibendrings tai. kas isdeéstyta. teismas dar¢ iSvadg. kad Agentira tinkamai vertino
faktines aplinkybes, taiké teisés akty nuostatas ir priemé pagrjstg sprendima.

I11.



52. Pareiskejai Tomas Lapé. Alvydas Paulauskas. Skaiste Paulauskiene. I:dvardas
Rynkevicius ir Biruté Rynkevi¢iene (toliau — ir apeliantai} pateike apeliacinj skunda. kuriame praso
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendima — pareiskejy skunda
tenkinti, arba grazinti bvla nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Apeliaciniame skunde parcidkéjai
remiasi tokiais pagrindiniais argumentais:

52.1. Pareisk¢jams, byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme. buvo uzkirstas kelias
jrodinéti skunde nurodytus faktus bei reikdmingas aplinkybes. Teismas atsisaké leisti apklausti
asmenis, kuriy Zemés sklypai vra artimiausi planuojamam karjerui, nors tai nebiity uzvilking bylos
nagringjimo. Teismas neleido pareiskéjams jrodyti, kad I13vada buvo priimta remiantis tikrovés
neatitinkané¢ia informacija. Mano. jog byla turéty biiti perduota teismui nagrinéti i$ naujo, nes nebuvo
iStirti visi jrodymai, nebuvo iSklausyti liudytojai. o ju parodymai galéjo ir gali turéti jtakos teismo
sprendimo pagrjstumui.

52.2. Suinteresuota visuomené apie vykdomg poveikio aplinkai vertinimo atranka ncbuvo
informuota adekvadiai. laiku ir veiksmingai. todel neteko galimybés teikti silymus. Vadovaujasi
Orhuso konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi ir pazymi. kad pareiskejams realiai nebuvo zinoma apie
vykdoma atranka dél poveikio aplinkal vertinimo ketinant rengti karjera. Isvadoje nenurodoma. kur
ir kada buvo skelbiama apie ketinama atlikti atranka. Pirminé atrankos iSvada paskelbta leidiniuose.
Kurie yra menkai skaitomi. kas sumazino galimybes gauti informacija apie atranka. Pareiskéjams
apskritai néra zinoma. kur yra Vilniaus rajono skelbimy lenta. Taigi pareiskéjai nebuvo realiai
informuoti apie Atranka. pirmines isvadas. negaléjo teikti pasitlymuy. pasinaudoti kitomis teis¢s akty
suinteresuotal visuomenei nustatytomis teisemis. Pareiskejai nuo pat pradziy bl teige, jog turi bati
vertinamas visas planuojamos vykdyti veiklos plotas. jskaitant ir AB ..Eurovia Lietuva~ ketinama
eksploatuoti plota.

32.3. Atranka vykdyta ir [Svada pritmta neatsizvelgiant j tai, kad toje pacioje teritorijoje jau
vra planuojama vykdyti analogiska veikla. abiejy veikly suminis poveikis aplinkai nevertintas. Mano,
jog turéjo biiti atlieckamas kompleksinis poveikio aplinkai vertinimas, kadangi abu karjerai nuo vienas
kito nutole tik kelis $imtus metry. vadinasi kickvieno jy poveikis aplinkai néra izoliuotas. Plotas.
kuriame planuojama vykdyti veikla, yra 46,5 ha. todel. pagal PUVPAYV jstatymo | priedo 2.4 punk1a.
privalomas poveikio aplinkai vertinimas. kuriame baty kompleksiskai jvertinamas veiklos poveikis
aplinkai. Atsakovas apie tai zinojo. Pirmosios instancijos teismas iy pareiskéjy nurodyty argumenty
nejverting ir motyvuotai dél jy nepasisaké.

52.4. Teritorija, kurioje ketinama vykdyti zvyro gavyba. yra unikali, todel tik poveikio
aplinkai vertinimas gali atsakyti. ar tokia veikla &a galima ir ar tai neturés neleistino neigiamo
povcikio aplinkai. Remiasi Vilniaus universiteto gamtos moksly prof. P. Kavaliausko 2006 m. studija
-Pasiliy zvyro telkinio teritorijos krastovaizdzio vertés analize™ ir mano, jog ji turéjo biiti jvertinta
kaip objektyvus nepriklausomas jrodymas.

52.5. Teismas nepagrjstai nevertino to. kad pagal Vilniaus rajono savivaldybés bendrajj plana
nepritariama Zvyro gavybai Padiliy telkinyje. Mano. jog tiek I3vada, tiek Sprendimas naikintini. nes
Jais sukuriamos prielaidos veiklai, kuri pagal Vilniaus rajono savivaldvbés bendraji plang Pasiliy
kaime negaiima.

53. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira pateike atsiliepima | apeliacin skundg, kuriame
praso parciSkéjy apeliacinj skunda atmesti. o pirmosios instancijos teismo sprendima palikti
nepakeista. Atsiliepime remiasi tokiais pagrindiniais argumentais:

33.1. PareiSképy teisc teikti jrodymus buvo tinkamai realizuota. byloje panaudota viena i%
ABT| 56 straipsnio 2 dalyje nurodyly faktiniy duomeny nustatymo priemoniy — ragvtiniai
paaiskinimai. Pareiskejai liudytojy parodymais sieké jrodyti tuos pacius faktinius duomenis, kaip ir
rasytiniais paaiskinimais. Pazymi, kad gretimybése esanciy asmeny sutikimai néra lemianti aplinkybé
nevykdyti privalomo poveikio aplinkai vertinimo. Atsilicpime buvo pateikti detaliis duomenys. kad
vykdant atrankg buvo uztikrintas visuomenes dalyvavimas povcikio aplinkai vertinimo procese. kad
visuomené buvo tinkamai informuota apie Pirming iSvada ir 13vada, kad gretimybiy apibtidinimas ir
gamtos kompleksy iddéstymas teritorijoje buvo patikrintas ir reikiami motyvai pateikti 15vadoje, todel
teismas laikesi reikalavimy uztikrinti issamy jrodymy surinkima byloje.
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33.2. Del galimai netinkamo suinteresuotos visuomenés informavimo pazymi. kad byloje
buvo jrodyta. jog buvo laikytasi PUVPAV jstatymo 7 straipsnio 9 dalies. Informavimo tvarkos aprado
reikalavimy. Mano. jog teismas neturéjo pagrindo abejoti Informavimo tvarkos apraso atitikimu
aukstesnés galios teisés aktui — Orhuse konvencijos nuostatoms del adekvataus informavimo.

53.3. Deél teritorijoje planuojamos vykdyti kitos Tikinés veiklos pazymi. kad teismas isskyre
pagristus argumentus sprendime. nurodé reikdmingg fakting aplinkybg, kad kasybos plotai
tarpusavyje necsiriboja, pripazino, jog teisés aktuose nustatyta pareiga vertinti planuojamos fikinés
veiklos vietos vpatumus. vietovés infrastruktarg ir kad Agenttra tinkamai atliko 3iy kriterijy
vertinima. Teismas teisingai nurodé. jog PUVPAYV jstatymo | priedo 2.4 punktas netaikytinas. nes
Siuo atveju skirtingi okio subjektai jkaré skirtingus, tarpusavyje nesiribojancius kasybos plotus,

33.4. Deélteritorijos unikalumo ir pareigos vadovautis poveikio apiinkai vertinimo dokumenty
rengéjo teikiamais duomenimis pazymi. kad poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjui keliami
issilavinimao ir kvalitikacijos reikalavimai. kuriy atitikima patvirtinantys dokumentai pateikiami kartu
su rengiamais poveikio aplinkai vertinimo dokumentais ir kurie femia $iy dokumenty patikimuma.
Be Vilniaus universiteto gamtos moksly prot. P. Kavaliausko studijos aktualumo ir apeliacinio
skundo argumenty dél neapklausty liudytojais asmeny. pareiskéjai neiSreiSké kity abejoniy
informacijos Atrankai duemeny teisingumo.

33.5. Dél Vilniaus rajono bendrojo plano duomeny pazymi. kad. remiantis Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijos kradtovaizdzio specialiuoju planu, patvirtintu Vilniaus rajono savivaldybés
tarybos 2014 m. gruodzio 17 d. sprendimu Nr. T3-571. kuris detalizuoja minéta bendrajj plana.
atrankos metu nagrinéta teritorija patenka i urbanistiniy teritorijy kratovaizdzio tvarkymo zong U3
— naudingyju iskaseny, kuriai nustatyvtas reglamentas: naudingyju iskaseny cksploatavimui skirtos
teritorijos.

34. ‘Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ..Skaldenis™ pateiké atsiliepima j apeliacinj skunds,
kuriame praSo pareiSkéjy apeliacinj skundg atmesti. o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista. Tai pat praso priteisti 1 815 Eur patirty bylin¢jimosi islaidy.

54.1. Atsiliepime pazymi, kad pareidkejy nurodyvti liudytojy parodymai neturéty jokios
reik$més nagrinéjamai bylai. nes teisés aktuose néra nustatyta pareiga uZsakovui apie priimig atrankos
isvada tiesiogiai informuoti gretimy sklypy savininkus ir gauti jy sutikima. Akcentuoja. kad
visuomené apie Atrankos procedirg informuota tinkamai, paskelbiant apie tai nurodyvtuose
dienras¢iuose ir skelbimy lentoje. Dienrastis ..lietuvos zinios™ vra vienas populiariausiy Salies
laikraS¢iy. todel skeibimas 3iame dienrastyje laikytinas adekvaciu ir veiksmingu. Apeliantai
nepagristai nurodo. jog laikrastis ..Viiniaus krasto savaitradtis* leidziamas tik lenky kalba, nes jis
leidziamas dviem kalbomis — lenky ir lictuviy. Pazymi, kad planuojamos dkinés veiktos poveikis
aplinkai yra nustatytas atsizvelgiant j tai, jog vienoje apylinkéje bus eksploatuojami du zvyro Karjerai.
todel treciajam asmeniui UAE . Skaldenis™ nekyla pareiga atlikti papildomo planuojamos dkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo. nes faktidkai Sis vertinimas jau yra atliktas, o tre¢iojo asmens
UAB .Skaldenis~ planuojamas eksploatuoti plotas nevirdija jstatymo nustatvto 25 ha ploto. Kkai
planuojamos Okinés veiklos poveikis aplinkai yra vertinimas privalomai. Teisés akiai nenumato
imperatyvaus reikalavimo sumuoti keliy Gkio subjekty kasybos plotus ir atlikti bendra poveikio
aplinkai vertinima.

34.2. Tretiasis suinteresuotas asmuo nesutinka su apelianty argumentais dél tariamo
teritorios unikalumo ir pazymi. kad nagrin¢jama situacija buvo i§samiai isanalizuota Informacijoje.
Be to. 13 byloje pateikty duomeny matyti. jog planuojamas Zzvvro karjeras nepatenka j ypad vertingg
teritorijos dalj pagal pareiskejy pateikty Vilniaus universiteto gamtos moksly prof. P. Kavaliausko
studija. Minétoje studijoje pateiktos gamtinio karkaso ribos nesutampa su Vilniaus rajono
savivaldybés bendrajame plane pazymétomis ribomis. Pazymi. kad Vilniaus rajono savivaldybés
bendrajame plane nurodyta aplinkybé, jog néra pritariama Zvyro gavybai Pasiliy telkinyje.
prieStarauja aukStesnés juridinés galios dokumentams — Vilniaus apskrities bendrojo plano ir visos
Salies bendrojo plano sprendiniams. Be to. planuojamy jrengti Zvyro karjery atitikimas bendrojo plano
sprendiniams néra vertinamas poveikio aplinkai vertinimo procediiroje. todél néra svarbus ir
nagrinejamai bylai.
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34.3. Treciajam suinteresuotam asmeniui UAB .Skaldenis™ kyvla pagristu abejoniy dél
apelianty suinteresuotumo planuojamo zvyro karjero eksploatavimu, nes 18 apelianty pateiktos
informacijos bei V| Registry centro duomeny galima daryti iSvada, kad nei vienas i$ apelianty
faktiSkai negyvena planuojamoje Zvyro karjero eksploatavimo vietoje, t. y. Pasiliy k.. Rie3¢s sen..
Vilniaus raj.

33. Tretiasis suinteresuotas asmuo AB . Eurovia Lietuva™ pateike atsiliepima ] apeliacinj
skunda. kuriame praso pareiskéjy apeliacinj skunda atmesti. o pirmosios instancijos teismo sprendima
palikti nepakeistg. Taip pat praso priteisti 665.50 Eur patirty bylinejimosi islaiduy.

35.1. Atsiliepime pazymi. kad nei Orhuso konvencija. nei PUVPAV jstatymas nejtvirtina
konkreciy informacijos paskelbimo biidy. o tik jtvirtina reikalavima informacijg paskelbti adekvaciai.
Parciskejai ignoravo skelbimy lentose ir laikradcivose teikiama informacija. pasidlymy dél
planuojamos ukinés veiklos aplinkai vertinimo neteiké. o i3 Jstatvmy nuostaty ir teismy praktikos
akivaizdu., kad teisés aktuose néra numatytos imperatyvios normos. Kurios jpareigoty visus
suinteresuotos visuomenés atstovus informuoti individualiai (pvz.. registruotu pasStu). Jei ir biity
bandoma suinteresuota visuomeng informuoti individualiai, to nebity pavyke. nes fiziskai zmones
aplink karjerg negyvena, sklypuose net néra gyvenamosios paskirties pastaty.

55.2. Del AB ..Eurovia Lietuva™ ir UAB .Skaldenis™ planuojamy vykdyti veikly suminio
poveikio aplinkai vertinimo pazymi. kad pareiskéjai dviejy atskiry ir nickuo nesusijusiy juridiniy
asmeny veikla siekia sujungti, nors jokiais teisés aktais néra numatyta, kad dkio subjektas, turintis
galiojantj kinés veiklos leidima, vra jpareigotas verlinti ncsamos ar kity Okio subjekty tik
planuojamoes tikinés veiklos pasekimes gretimose teritorijose. Kaip teisingai konstatavo pirmosios
instancijos teismas. AB . Eurovia Lietuva™ ir UAB .Skaldenis™ planuojamus Zvyro karjerus skiria
300 m atstumas bei 15 m plo€io pylimai, naudingasias iskasenas iSgauna skirtingi Gkio subjektai.
isiterpusiy Zemeés sklypy savininkai yra skirtingi asmenys, zvyro iSgavimui naudosis skirtingais
keliais.

55.3. Mano. jog Vilniaus universiteto gamtos moksly prof. P. Kavaliausko 2006 m. studija
Padiliy zvyro telkinio teritorijos krastovaizdzio vertés analize™ laikytina tik privacia. prie 10 mety
iSsakyta nuomone. Nesutinka su apelianty iSsakyta pozicija dél Vilniaus rajono savivaldybés
bendrajam plano, nes tiek Vilniaus apskrities bendrojo plano sprendiniuose, tiek visos 3alies bendrojo
plano sprendiniuose Pasiliy zvyro telkinio teritorija yra rezervuota visuomenés poreikiams.

Teisejy kolegija
Konstatuoja:
V.

56. Si administraciné byla apeliacine tvarka nagrinéjama vadovaujantis  Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau —ir ABTI) (2016 m. birzelio 2 d. jstatymo
Nr. X1-2399 redakcija) normomis. jsigaliojusiomis nuo 2016 m. liepos | d.. nes byla apeliacine
tvarka pradéla nagrinéti jsigaliojus Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VHI-1029 pakeitimo jstatymui (Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo 7 str. 1 d.. 8 str. 2 d.).

57. Gincas byloje kilo dél Aplinkos apsaugos agentiiros 2016 m. geguzés 27 d. galutings
atrankos iSvados Nr. (28.7)-A4-5592 del Vilniaus rajono Pasiliy zvyro karjero telkinio dalies
naudojimo poveikio aplinkai vertinimo teisétumo ir pagrjstumo.

58. Pirmosios instancijos teismas 2017 m. kovo 21 d. sprendimu, konstataves. kad
gincijama l3vada priimta objektyvial ir teisingai jvertinus faktines aplinkybes. tinkamai interpretavus
ir taikius teises akty nuostatas, reguliuojancias ginco teisinius santykius, pareiskéjy skunda atmete
kaip nepagrijsta.

59. Teis¢ju kolegija. apeliacinio skundo ribose patikrinusi skundziamo pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagristuma ir teisétuma (ABT] 140 str. 1 ir 2 d.), nesutinka su jo
iSvadomis. del kuriy atmesti parcidkéju argumentai dél netinkamo informavimo apie poveikio
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aplinkai vertinimo atranka: pirmosios instancijos teismas. nustates. kad informacija apic Pirming
atrankos i$vada buvo paskelbta savaitrastyjc ..Vilniaus krasto savaitradtis™, dienrastyje ..Lictuvos
7inios™. Vilniaus rajono savivaldybeés skelbimy lentoje ir Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
Riesés sentlinijos skelbimy lentoje, laikantis Informavimo tvarkos apraso 1 priede nustatytos
skelbimo apie atrankos i3vada formos ir turinio reikalavimuy. tokj paskelbima laiké adekvadiu, del ko
nemaneé esant pagrindui konstatuoti nepakankamo pareigy. susijusiy su informacijos paskelbimu.
vykdymo.

60. Pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas. pradiniame priimamo
aplinkosauginio sprendimo procediiros etape suinteresuota visuomené apie tai turi biiti informuojama
adekvadiai. laiku ir veiksmingai arba viesai paskelbiant, arba individualia tvarka. Ar priemonés.
numatstos I[nformavimo tvarkos aprade. informuoti apie planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo procesg vie$o paskelbimo biidu, parinktos tinkamai, t. y. visuomen¢ apic minctg
procedurg informuota adekvaciai. laiku ir veiksmingai, yra fakto klausimas, kurj kickvicnos
proceduros atveju privalo patikrinti Agentiira: uzsakovas ar PAV dokumenty renggjas ir atsakinga
institucija turi pranesti visuomenei apie atrankos iSvada. ar privaloma vertinti poveik] aplinkai tos
planuojamos Tikinés veiklos, kuri jrasyta j Planuojamos tikinés veiklos. kuriai turi boti atlickama
atranka del poveikio aplinkai vertinimo. risiy sgrasa. arba jeigu planucjamos tikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo proceso dalyviai pareikalauja. o atsakinga institucija nusprendzia. kad atranka deél
poveikio aplinkai vertinimo buty atlickama ir tos planuojamos tikines veiklos. Kuri nejrasyta |
Planuojamos akineés veiklos. kurios poveikis aplinkai privalo bati vertinamas, riidiy sarasa ir Siame
punkte nurodyta sgrasa (Informavimo tvarkos apraso 8.1 p. (gincui reik$minga Informavimo tvarkos
apraSo redakcija. galiojanti nuo 2015 m. lapkri¢io | d.). Apie Informavimo tvarkos apraso 8.1 punkie
nurodyta atrankos iSvada. ar privaloma atlikti poveikio atrankai vertinima, uZsakovas ar PAV
dokumenty rengéjas. gaves atrankos idvada. per 10 darbo dieny turi praneSti visuomenei.
paskelbdamas visuomenei informacija pagal nustatyta forma (Informavimo tvarkos apraso 1 priedas)
Informavimo tvarkos apraso 18.1 ir 18.2 punktuose nurodytose informavimo priemonése. o atsakinga
institucija priimta atrankos isvada ir informacija atrankai — per 3 darbo dienas paskelbti savo interneto
tinklalapyje. kad PAV procesc dalyviai galéty issamiai susipaZinti su atrankos informacija ir teikti
pasitilvmus del atsakingos mstitucijos priimtos atrankos idvados persvarstymo. Atrankos informacija
atsakingos institucijos interncto tinklalapyje skelbiama ne trumpiau kaip 20 darbo dieny
{Informavimo tvarkos apraso 9 p.). Uzsakovas ar PAV dokumenty reng¢jas 9 punkte nurodvig
informacijg turi paskelbti: miesto (-u) ar rajono (-u). kuriame planuojama vykdyti tking veikla.
spaudoje ir respublikingje spaudoje. esant galimybei. — per radija ir televizija. uzsakovo tinklalapyje:
savivaldybes (-iy) ir senitinijos (-u.). kuriy teritorijas apima planuojama oikiné veikla. su savivaldybes
(-iy) ir senitnijos (-y.) informacine Zvma apie gavimo fakta ir data (Informavimo tvarkos apraso 18.1
ir 18. 2 p.). Suinteresuota visuomene turi teise per 20 darbo dieny nuo atrankos idvados paskelbimo
dienos teikti atsakingai institucijai pasitlymus persvarstyti atrankos iSvada (Informavimo tvarkos
aprafo 10 p.). Atsakinga institucija kartu su planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
subjektais. uzsakovu. PAV dokumenty rengéju ir pasidlymus pateikusiais suinteresuotos visuomeneés
atstovais. pasibaigus pasidlvmy teikimo terminui, per 10 darbo dieny idnagrinéja pasitlymus ir priima
calutine atrankos isvada (Informavimo tvarkos apraso 12 p.). Atsakinga institucija priimtg galuting
atrankos iSvada ir atrankos iSvados persvarstymo protokola per 3 darbo dienas turi paskelbti savo
interneto tinklalapyje (Informavimo tvarkos apraso 13 p.). Uzsakovas apie galuting atrankos iSvada
turi pranesti visuomenei. paskelbdamas visuomenci informacija pagal nustatvtg torma (Informavimo
tvarkos apraso 2 priedas) 18.1 ir 18.2 punktuose nurodytose informavimo priemonése (Informavimo
tvarkos apraso 12 p.). Uzsakovas rastu informuoja atsakingg institucija apie 9 ir 12 punktuose
nurodytus praneSimus. paskelbtus 18.1 ir 18.2 punktuose nurodytose visuomenés informavimo
pricmonése. kartu prideda laikrad¢iy, kurivose skelbtas pranciimas, kopijas ir pranesimo. sketbto
savivaldybeés (senilinijos) lentoje. kopija su savivaldybeés (scnilinijos) informacine zyma apie
paskelbima (Informavimo tvarkos apraso 15 p.).

61. Ginto atveju. teis¢ju kolegijos vertinimu, Agentira, tik formaliai jsitikinusi, kad apie
planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesa vra paskelbta Informavimo tvarkos
aprase numatytose visuomencs informavimo pricmonése (vietingje ir respublikingje spaudoje bei



skelbimy lentose). nepagrjstai visuomenés informavimo apic planuojamos tkinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo procesg laiké adekvaciu: nors informacija apic atrankos isvada pagal Informavimo
tvarkos aprao | priede nustatytg formg buve paskelbta savaitradtyje ..Vilniaus krasto savaitrastis™ ir
dienrastyje .Lictuvos Zzinios™. Vilniaus rajono savivaldybés skelbimy lentoje. Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos Riesés senilnijos skelbimy lentoje. pasirinkty priemoniy visuma
nevertintina kaip tinkama visuomenei adekvaéiai informuoti: visy pirma. netgi vertinant. kad
UARB ..Skaldenis”, vie3ai skelbiamais duomenimis neturintis tinklalapio. necgaléjo paskelbti
informacijos tokiu baidu. byloje néra jokiy duomenu. kad informacijos nebuvo galimybés paskelbti
per radija ir televizija: tuo tarpu informacijos paskelbimas savaitradtyje ..Vilniaus krasto savaitraStis™,
dienraityje ..Lietuvos Zinios™. Vilniaus rajono savivaldybeés skelbimy lentoje ir Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos Rie$és senifinijos skelbimy lentoje, teis¢jy kolegijos vertinimu. itin
menkai uztikrino tokios informacijos sklaida ir ginto atveju negali biiti vertinamas adekvaciu
visuomenes informavimu: viesais Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos VieSosios informacijos
rengéjy ir skleidejy duomeny bazés duomenimis. savaitraiéio ..Vilniaus krasto savaitraStis™ tiraZas
2016 mety | pusmetj (kaip ir ankstesniais bei velesniais laikotarpiais) sudare 700 egzemplioriu, t. y.
buvo vienas i§ maziausiy vietiniy ir regioniniy laikras¢iy tirazy: dienras¢io ..Lietuvos zinios™ tirazas
2016 mety 1 pusmetj sudaré 6 344 egzemplioriy. t. v. buvo maziausias i$ dienras¢iu. platinamy
teritorijoje. kurioje gyvena daugiau kaip 60 procenty Lictuvos Respublikos gyventoju (pavyzdZziui,
dicnras¢io .Lictuvos rytas” tirazas buvo 32 046 egz. dicnras€io .Vakaro Zinios™ tirazas -
29 422 egz.): skelbimy lentos néra planuojamos tikinés veiklos vietoje ar greta jos: jos yra (turéty
btiti) prie Vilniaus rajono savivaldybeés administracijos buveines (Rinktinés g. 50. Vilniuje) ir Rieses
senianijos buveines (Sporto g. 3, Riesés k). t. y. apie 7 ir daugiau kilometry atstumu nuo Pasiliy zvyro
telkinio ar jj supanciy gyvenvie¢iy. Pazymetina. kad nors uzsakovas ar PAV dokumenty rengéjas
informacija apie atrankos iSvada. ar privaloma vertinti planuojamos Gkinés veiklos poveikj aplinkai.
savo iniciatvva gali papildomai skelbti ir kitose visuomeneés susitelkimo vietose (pvz., visuomeniniy
organizacijy. parduotuviy. namy bendrijy skelbimy lentose) bei informuoti Kitais budais
(pvz.. vikdyti apklausas. pritraukti Ziniasklaida. pranedimus i3nesiojant | namus, i$siunciant pastu.
elekironiniu pastu iv kt.} (Informavimo tvarkos aprao 19 p.). kas. pasirinkus vie3o paskelbimo
priemones. uztikrinan¢ias menka informavimo sklaida. buty reikSminga adekvatiam visuomenes
informavimui uztikrinti, tokios papildomos priemonés ginéo atveju i§ esmés nebuvo taikomos:
UAB ..G) Magma™ (PAV dokumenty rengéjas) Agentarai pateiktoje informacijoje del planuojamos
ikines veiklos poveikio aplinkai vertinimo nurodyta. kad apie planuojama tkine veikla buvo
informuotas nejvardytas artimiausios sodybos savininkas, kas, paZymétina. néra patvirtinta jokiomis
kitomis priemonémis bei ka neigia pareiskéjai.

62. Suinteresuota visuomené, t. y. visuomené. kuriai daro arba gali daryti poveik]
sprendimai, veiksmai ar neveikimas poveikio aplinkai vertinimo srityje arba Kuri yra suinteresuota
poveikio aplinkai vertinimo procesu (PUVPAYV jstatymo (20035 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. X-258
redakcija. galiojusi iki 2017 m. lapkri¢io 1 d.y 2 str. 10 d.s. turi teise kreiptis j teisma gin¢ydama
sprendimy. veiksmy ar neveikimo atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai
vertinimo srityse materialinj ar procesinj teisétuma (PUVPAYV jstatymo 15 str. 3 d.). Pareiskéjai.
kuriems nuosavybés teise priklauso zemés sklypai. esantys Salia Pasiliu Zvyro telkinio dalies. kurioje
vykdyti veikly planuoja UAB _Skaldenis™. laikytini suinteresuota visuomenc PUVPAV jstatymo ir
Orhuso konvencijos prasme. turintys teise dalyvauti atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo
procediiroje. o taip pat — teikti Agentiirai pasidilymus persvarstyti atrankos isvada. kada. t. y. atrankos
i8vados persvarstymo metu. ir turt bati iSnagrinéti pareiskéjy argumentai, susij¢ su UAB ..Skaldenis™
planuojamos veiklos vykdymu Padiliy Zvyro telkinyje. Kadangi tokia suinteresuotos visuomeneés teisé
buvo nepagristai apribota dél padaryty pazeidimy, susijusiy su informacijos apie atrankos i%vada
viesinimu. toks pazeidimas laikytinas pagrindu naikinti ginéijamg galuting atrankos isvada (AB1] 91
str. 1.d. 3 p.).

63, Del pareiskéjy apeliacinio skundo argumenty. kad. atsizvelgiant j tai. jog tame paciame
Pasiliy zvyro telkinyje numatoma vykdyti analogiska veikla. Agentiira nepagristai nepareikalavo
abicjy karjery operatoriy atlikti bendra (suminj) poveikio aplinkai vertinima, papildomai pazymétina.
kad teisés aktai nenumato pareigos atskiriems planuojamos Okinés veiklos organizatoriams



(uzsakovams). planuojantiems dking veikla. kuriai turi bati atliktos Siame jstatyme nustatytos
poveikio aplinkai vertinimo procediiros. toje pacioje vietovéje. atlikti bendrg poveikio aplinkai
vertinima. juo labiau — asmeniui, dél kurio planuojamos tikinés veiklos PUVPAY jstatymo nustatytos
poveikio aplinkai vertinimo procediros yra jvykdytos, atliktt jas pakartotinai del to. kad Kitas asmuo
planuoja iikine veikla ar net analogiska uking veiklg toje pacioje victoveje. Istatymuy leidéjas atvejus,
kada laikoma. jog planuojama tkiné veikla gali daryti reik3minga poveik| aplinkai (jos elementams),
yra ivardings PUVPAYV jstatymo | priede. o veiklas. kuriy galimo poveikio aplinkai reikdmingumas
néra preziumuojamas, taciau dél kuriy privalo biiti atliekama atranka. siekiant nustatyti. ar konkreti
planuojama tikiné veikla potencialai gali darvti reik3minga poveikj aplinkai — PUVPAV jstatymo 2
priede (PUVPAV jstatymo 7 str. 2 d.). Pazymétina. kad vertinant paskesnés. ginto atveju -
UAB ..Skaldenis™, planuojamos tkines veiklos galima poveik] aplinkai konkrecioje vietoveje, yra
jvertinama informacija. apibtidinanti planuojama tiking veikla — mastas, tarsa ir trukdziai ir kt.. o taip
pat — galima sgveika su kita planuojama Ukine veikla (PUVPAYV jstatymo 7 str. 46 d.. Planuojamos
akines veiklos atrankos metodiniy nurodviny, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2005 m, gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-6630 (toliau — ir Metodiniai nurodymai), 7 p. (2014 m.
gruodzio 16 d. jsakyvmo Nr. D1-1026 redakcija), Metodiniy nurodymy 1 priedo 16 p.).

64. Kadangi skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas yra naikinamas ir
priimamas naujas sprendimas. kuriuo gin¢ijama galutiné atrankos iSvada yra naikinama. dél ko bent
Jau poveikio aplinkai vertinimo atrankos procediros de¢l UAB ..Skaldenis™ planuojamos vykdyti
veiklos Pasiliy zvyro telkinyje dalis. susijusi su atrankos isvadoes vieSinimu ir galutings atrankos
iSvados priémimu. turés bati pakartota. Kiti Saliy argumentai. susije su gincijamos galutinés atrankos
iSvados teisetumu / neteisétumu, néra reikSmingi Siam ginéui. todél del jy nepasisakoma.

65. Papildomai tik pazymétina. kad gincui aktualios redakeijos PUVPAV jstatymo
nuostatos nereikalauja vvkdyti planuojamos tikines veiklos poveikio aplinkat vertinimo proceso tokiu
atveju. kai remiantis jstatymy nuostatomis konkreti planuojama veikla — nepriklausomai nuo jos
konkretaus poveikio aplinkai — apskritai néra leistina pasirinktoje vietoje (zr.. pvz.. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 10 d. nutartj administracingje byloje Nr. A%--
194/2010). Taigi. $iuo aspektu teis¢ju kolegija ncsutinka su pirmosios instancijos tcismo
argumentacija. kad. [8vadai sukuriant tik prielaidas jgaliotai institucijai spresti del konkretaus
sprendimo deél leidime naudoti Telkinyje esanéius zvyro isteklius isdavimo. pareiskéjy arcumentai
del Isvados neatitikties Vilniaus rajono bendrojo plano sprendiniams neturi teisinés reikdmeés Siam
gincui. Kita vertus. turéty bati jvertinti ir atsakovo tik atsiliepime | apeliacinj skunda del Vilniaus
rajono bendrojo plano duomeny nurodvti argumentai. kad. remiantis Vilniaus rajono savivaldybes
teritorijos krastovaizdzio specialiuoju planu, patvirtintu Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2014
m. gruodzio 17 d. sprendimu Nr. T3-571, kuris detalizuoja minéta bendrajj plana, atrankos metu
nagrinéta teritorija patenka j urbanistiniy teritorijy kraStovaizdzio tvarkymo zona U3 — naudinguyjy
iskaseny. kuriai nustatytas reglamentas: naudingyjy iskaseny eksploatavimui skirtos teritorijos.

66. Atsizvelgiant | iSdéstyta. pareiskejy apeliacinis skundas tenkinamas. Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 21 d. sprendimas naikinamas ir priimamas naujas
sprendimas. kuriuo parciskejy skundas yra tenkinamas.

67. Kadangi pareiskéjy apeliacinis skundas yra tenkinamas. tre€iyjy suinteresuoty asmeny
prasymai del bylingjimosi i3laidy pritcisimo néra tenkinami (ABT] 40 str. 1, 3,5 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
I dalies 2 punktu. teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskejy Tomo Lapes, Alvydo Paulausko, Skaistés Paulauskienés. Edvardo Rynkeviéiaus ir
Birutés Rynkevitienés apeliacinj skundg tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. kovo 21 d. sprendima panaikinti.

Pareisk¢jy Tomo Lapés. Alvydo Paulausko. Skaistés Paulauskienés, Edvardo Rynkeviciaus ir
Birutés Rynkevicienes skundg tenkinti.
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Panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros 2016 m. geguzés 27 d. galuting atrankos i3vada
Nr. (28.7)-A4-5592 dél Vilniaus rajono Pasiliy zvyro karjero telkinio dalies naudojimo poveikio
aplinkai vertinimo.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Ariinas Dirvonas

Ric¢ardas Pili¢iauskas

Veslava Ruskan -




